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1 Overordnet

1.1 Hgringsinstansenes syn

De fleste hgringsinstansene stiller seg positive til et regelverk som gir naermere regler om bruk av
rivningsavfall, som betong- og teglavfall. Enkelte hgringsinstanser er likevel bekymret for gkning av
gjenvinning av forurenset betong som ikke burde vaert gjenvunnet. Andre hgringsinstanser stiller
spgrsmal ved om reglene kan fgre til en gkning i mengdene forurenset betong- og teglavfall som
leveres til deponi.

1.2 Miljgdirektoratets vurdering

Det er i dag vanskelig for aktgrene a vurdere om et konkret tiltak som innebaerer gjenvinning av lett
forurenset betong og tegl kan finne sted uten tillatelse fra forurensningsmyndigheten.
Forskriftsforslaget klargjgr nar lite forurenset betong- og teglavfall kan brukes uten tillatelse etter
forurensningsloven. Dette vil fgre til mer forutsigbarhet for bransjen, noe som igjen vil gjgre det
lettere a bruke avfallet til et nyttig formal. Forslaget kan langt pa vei sees pa som en konkretisering
av hvilke tiltak som ogsa i dag vil vaere lovlige etter forurensningsloven § 8 tredje ledd, fordi
forurensningen ikke medfgrer nevneverdige skader eller ulemper.

Vi har merket oss at enkelte hgringsinstanser uttrykker bekymring for om regelverket faktisk vil fgre
til gkt gjenvinning av betong- og teglavfall. Denne bekymringen tror vi fgrst og fremst er knyttet til
den foreslatte grenseverdien for seksverdig krom (Cr(VI)) i betong og tegl som kan brukes til
anleggsarbeider uten tillatelse etter forurensningsloven. Vi foreslar a heve denne grenseverdien
sammenlignet med forslaget i hgringen. Vi kommer tilbake til dette i omtalen av § x-4.

2 §x-2.Virkeomrade

2.1 Forskriftforslag
Bestemmelsene i forskriften gjelder rivning av byggverk i betong og tegl og bruk av dette til
anleggsarbeid.

2.2 Hgringsinstansenes syn

Enkelte hgringsinstanser gir uttrykk for at kravene i forskrift 19. juni 2017 nr. 840 om tekniske krav til
byggverk (byggteknisk forskrift) §§ 9-6 og 9-7 om avfallsplan, kartlegging av farlig avfall og
miljgsaneringsbeskrivelse kun gjelder rivning og rehabilitering av byggverk med bruksareal > 100 m?
eller tekniske installasjoner pa over 10 tonn. Det er kommet innspill pa om det nye kapitlet i
avfallsforskriften burde stille de samme begrensningene til areal og vekt som byggteknisk forskrift.

Norges Geotekniske Institutt mener det er begrensende a skrive at betong og tegl kun kan brukes til
anleggsarbeid.

2.3  Miljgdirektoratets vurdering

Det er riktig at kravet om utarbeidelse av avfallsplan og miljgsaneringsbeskrivelse bare gjelder tiltak
av et visst omfang. Kravet i byggteknisk forskrift § 9-7 fgrste ledd om kartlegging av bygningsdeler,
installasjoner m.m. som kan utgjgre farlig avfall gjelder imidlertid generelt, uavhengig av det bergrte
byggverkets areal og vekt. Kartlegging skal bidra til at slike bygningsdeler, installasjoner m.m. tas
hand om pa en forsvarlig mate, i trad med kravene i avfallsforskriften kapittel 11 om farlig avfall.
Miljgdirektoratet mener malingslag, murpuss m.m. der hgyeste konsentrasjonen av 3 7PCB er lik
eller hgyere enn 50 mg/kg, i likhet med farlig avfall, bgr fijernes ogsa fra byggverk med bruksareal

< 100 m? og tekniske installasjoner pa 10 tonn eller mindre.



Direktoratet for byggkvalitet har utarbeidet og gjennomfgrt hgring av et forslag til nye bestemmelser
i byggteknisk forskrift om kartlegging for a identifisere PCB-holdig malingslag, murpuss m.m. som i
henhold til § x-3 i vart forskriftsforslag ma fjernes og behandles slik at PCB blir destruert. Pa samme
mate som for bygningsdeler, installasjoner m.m. som kan utgjgre farlig avfall, er det foreslatt at
kartleggingskravet skal gjelde generelt, mens kravet om a utarbeide en skriftlig
miljgsaneringsbeskrivelse bare skal gjelde ved tiltak som overskrider stgrrelsesbegrensningene i
byggteknisk forskrift § 9-6, typisk tiltak som bestar i rivning av bygning eller del av bygning som
overskrider 100 m? BRA. Kartlegging er en forutsetning for fjerning av bygningsfraksjoner med saerlig
hgye PCB-konsentrasjoner, i trad med forskriftsforslaget Miljgdirektoratet har utarbeidet.
Forskriftsforslagene utfyller dermed hverandre.

Virkeomradet er bevisst begrenset til a gjelde rivning av byggverk eller del av byggverk og bruk av
betong og tegl fra riveprosjekter til anleggsarbeid, som er et praktisk viktig bruksomrade for betong-
og teglavfall. Reglene er tilpasset dette bruksomradet, og det er etter vart syn ikke mulig a lage
generelle regler som passer for alle tenkelige bruksomrader for betong- og teglavfall. Aktgrer som
gnsker a bruke betong- og teglavfall til andre gode tiltak, kan slik som i dag sgke om tillatelse etter
forurensningsloven § 11. Dersom tiltaket ikke kan medfgre forurensning som kan gi nevneverdige
skader eller ulemper, kan tiltaket finne sted uten tillatelse, jf. forurensningsloven § 8 tredje ledd.

3 §x-3. Krav om fjerning og destruksjon av PCB- holdige malingslag,
murpuss m.m.

3.1 Forskriftforslag
Bestemmelser om at dersom maling, murpuss, fuger, avrettingsmasser og tilstetende betong og tegl
er over 50 mg/kg S7PCB, sa skal dette fjernes og destrueres.

3.2 Hgringsinstansenes syn

Flere hgringsinstanser, herunder Regelradet, mener at levering til deponi for farlig avfall bgr
sidestilles med at avfall med hgye PCB-konsentrasjoner forbrennes. | tillegg mener flere at
regelverket bgr apne opp for at avfall fra byggverk eller del av byggverk som rives, kan leveres
direkte til deponi, uten at malingslag, fuger m.v. med innhold av PCB fjernes pa forhdnd. Regelradet
mener at det er svakheter i utredningen i a belyse alternative Igsninger for a oppna tilsvarende
hensikt av § x-3.

Videre kommenterer Regelradet at kostnadsvariasjonen innebaerer usikkerhet om kostnader og
tidsbruk for den enkelte byggeier eller rivningsaktgr. De mener det er uklart om kostnadsoverslagene
inkluderer kostnader til sikringsarbeider av hensyn til arbeidsmiljg og ytre miljg.

Regelradet mener i tillegg at Miljgdirektoratet med fordel kunne vurdert om det er behov for
supplerende tiltak for a8 oppna en vellykket gjennomfgring av tiltaket eller for a redusere kostnadene
for virksomhetene som skal oppfylle kravene. Med det menes om det forventes at forskriftsendringer
alene vil fgre til endret praksis, eller om det ogsa er behov for veiledning, gkonomiske virkemidler
eller annet.

Det er kommet innspill pa at forskriften bgr omfatte prosessen med fjerningen av PCB-holdig
maling/puss. Flere hgringsinstanser anfgrer at det bgr sies uttrykkelig i forskriften at avfall skal
leveres til godkjent mottak, slik at det blir tydelig at aktgrene ikke kan destruere avfallet selv.

Flere er av den oppfatning at "PCB" bgr erstattes med "POPs" ("persistent organic pollutants") eller
et tilsvarende begrep som henviser til Stockholm-konvensjonen. Dette for & unnga & matte endre



forskriften hvis nye stoffer innlemmes i Stockholm-konvensjonen. Enkelte mener at Miljgdirektoratet
bgr sette en strengere grenseverdi i samsvar med regelverket pa farlig avfall. | tillegg mener enkelte
at forskriften bgr stille kravene til PCB i den totale summen av samtlige PCBer, i motsetning til a stille
kravene til PCB i summen av 7 PCBer. Begrunnelsen for dette innspillet er at det i andre
sammenhenger benyttes PCB-total.

Avfall Norge gnsker at Miljgdirektoratet bestiller en uavhengig juridisk vurdering om tolkningen om
at maling og betong er ett avfall.

3.3 Miljgdirektoratets vurdering
POPs-forordningen artikkel 7 utlgser destruksjonsplikten nar malingslag, murpuss m.m. som
inneholder minst 50 mg/kg PCB-total® er fjernet fra bygget og blitt til et separat avfall.

Som det fremgar av konsekvensutredningen til forskriftsforslaget, er et siktemal med kravet i
utkastet § x-3 & sgrge for at PCB destrueres, slik at det fjernes fra kretslgpet. Dette er i trad med
intensjonen i POPs-forordningen, samt Norges nasjonale mal for PCB. Det fglger imidlertid verken av
Stockholmkonvensjonen eller POPs-forordningen at malingslag, fuger, avrettingsmasser, murpuss og
tilstgtende betong med seaerlig hgye PCB-konsentrasjoner ma fjernes fgr et byggverk rives.
Bakgrunnen for at Miljgdirektoratet foreslar et slikt krav er at staende bygg er den stgrste kjente
gjenveerende kilden for mulig spredning av PCB. Over 80 prosent av PCB i staende bygg og anlegg
finnes nettopp i betongtilsats (hovedsakelig avretningsmasser og murpuss), fugemasser og maling.

| forbindelse med Regelradets innspill om alternative krav til hvordan det skal sikres at materiale med
hgye konsentrasjoner fjernes fra kretslgpet, presiseres at PCB bare vil fjernes permanent fra
kretslppet dersom det PCB-holdige avfallet forbrennes ved tilstrekkelig hgye temperaturer.
Deponering er i sa henseende ikke fjerning fra kretslgpet. Forbrenning forutsetter at malingslag,
fuger, avrettingsmasse m.m. fjernes fra bygget f@r rivning, hvilket er arsaken til at vi foreslar et slikt
krav i stedet for & apne for at hele betongvegger leveres til deponi.

Til tross for at vi mener at POPs-forordningen ikke apner for at fjernet maling med hgye
konsentrasjoner av PCB legges pa deponi, sa har vi i konsekvensvurderingen utredet
kostnadsbesparingen ved a levere det farlige avfallet som er fjernet fra betongen til et deponi for
farlig avfall, i stedet for destruksjon. Dette medfgrer imidlertid en sa liten gevinst for aktgren at vi
ikke har sett videre pa muligheten til et generelt unntak fra POP-forordningen.

Det er ikke naturlig 8 omtale i forskriften hvordan maling, puss etc. skal fjernes. Arbeidsgiver skal i
henhold til arbeidsmiljglovens bestemmelser sikre at arbeidstakerne utfgrer arbeidet pa en trygg og
sikker mate. Vi ser ikke behovet for a presisere i forskriften at aktgrene ikke selv kan destruere
avfallet, da dette allerede fremgar av eksisterende regelverk om farlig avfall. Den som handterer
farlig avfall skal som den store hovedregel ha tillatelse, jf. avfallsforskriften § 11-6.

Til kommentaren om at PCB bgr erstattes med POPs, og at flere prioriterte miljggifter bgr inkluderes
for @ unnga a matte endre forskriften hvis nye stoffer innlemmes i Stockholm-konvensjonen,
bemerkes at POP-forordningen, som fglger opp Stockholmkonvensjonen, allerede er implementert i
norsk rett i produktforskriften kapittel 4. Det fglger direkte av denne forordningen at POP-holdig

150 mg/kg PCB-total tilsvarer tilnaermet 10 mg/kg >7PCB



avfall med en konsentrasjon over den grenseverdien som er angitt i forordningen vedlegg IV ma
handteres pa en slik mate at POP-innholdet blir destruert eller irreversibelt omdannet.

Miljgdirektoratet ser at det kan fremsta som forvirrende at kravet i utkastet § x-3 trer inn der
konsentrasjonen av S7-PCB overstiger 50 mg/kg, mens grenseverdien i POPs-forordningen vedlegg IV
er pa 50 mg/kg PCB-total.

Valg av enheten 3 7-PCB

Valg av enheten Y7-PCB er begrunnet med at det vanligste er 8 male PCB som summen av de syv
vanligste kongenene, det som kalles >7-PCB, og laboratoriene oppgir konsentrasjonene i >7-PCB. Vi
mener det er mest hensiktsmessig at disse skal kunne brukes videre uten misforstaelser. For a fa
verdien for den totale PCB-konsentrasjonen (PCB-total) ma det brukes en omregningsfaktor, som
varierer mellom 2-5 ganger Y7-PCB verdien. Det finnes ingen enkel mate for aktgrene a fastsette
hvilken omregningsfaktor de burde bruke for den aktuelle malingen/pussen. Derfor har vi valgt a
sette grenseverdien i 37-PCB.

Valg av grenseverdi

Vi har i foreslatt grenseverdi tatt hensyn til at totale konsentrasjonen PCB er hgyere enn >7-PCB.
Men som fremgar av figur 1 sa gker kostnadene voldsomt ved en lavere grenseverdi enn 37-PCB 50
mg/kg uten at mengden PCB fjernet gker tilsvarende. Vi har i konsekvensvurderingen argumentert
for at vi her valgt den mest egnede grenseverdien, nar man tar hensyn til kostnad vs. nytteverdien.
F@r malingen, murpussen mv. er fiernet, inntrer ikke kravene i POPs-forordningen som tidligere
beskrevet. Det star oss altsa fritt & velge den mest egnede grenseverdien utfra en samlet vurdering
av miljgnytten vs. kostnadene for aktgrene.
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Figur 1. Enhetskostnad per gram  7PCB fjernet ved ulike konsentrasjoner av PCB i murpuss og maling. Enhetskostnaden
pker betydelig mellom en grenseverdi for a fjerne PCB pa 50 mg/kg = 7PCB og 10 mg/kg % 7PCB.

Miljgdirektoratet mener at det er gjort tilfredsstillende vurderinger om at kostnadsvariasjoner
innebaerer usikkerhet om kostnader (se f. eks. figur 1) og tidsbruk for den enkelte aktgr, samt
beskrivelse av kostnader med hensyn til arbeidsmiljg og ytremiljg ved fjerning av PCB. Men dette blir
overordnete utregninger, og kostnadsvariasjonen vil veere mer gitt nar det er konkrete prosjekter. Vi



gnsker a presisere at forskriften apner opp for at aktgrer kan sgke om unntak fra fjerning og
destruksjon dersom dette blir uforholdsmessig dyrt eller vanskelig.

Det var lenge en utbredt oppfatning at avfall bestaende av betong pafgrt maling, murpuss e.l. matte
handteres som farlig avfall dersom konsentrasjonen av PCB i malingssjiktet, murpussen e.l. oversteg
grenseverdien for farlig avfall. Da forskriftsutkastet ble sendt pa hgring, papekte vi i
konsekvensvurderingen punkt 2.2 at denne forstaelsen av regelverket ikke er juridisk holdbart. Avfall
Norge stiller spgrsmal ved dette og tar til orde for en uavhengig juridisk vurdering. Miljgdirektoratet
ser ikke behov for dette, og utdyper dette naermere i Vedlegg Il.

Vi er enige med Regelradet om at det er ngdvendig med et veiledningsmateriale til forskriften for a
oppna en vellykket gjennomfg@ring av tiltak, og viser til at vi planlegger a utarbeide et
veiledningsmateriale. Det vil ogsa vaere naturlig a fgre tilsynsaksjoner i etterkant av at forskriften har
tredd i kraft. Vi mener det ikke vil veere behov for gkonomiske virkemidler da forskriften dpner opp
for at aktgrer kan sgke om unntak fra fjerning og destruksjon dersom dette blir uforholdsmessig dyrt
eller vanskelig.

4§ x-4. Krav ved bruk av betong og tegl fra riveprosjekter

4.1 Forskriftforslag

Bestemmelser om krav ved bruk av betong og tegl fra riveprosjekter. Kravene er bl.a. til innhold av
miljggifter og tungmetaller i selve betong og tegl, og krav rettet til mulig pafgrt forurensning f.eks.
maling.

4.2 Oppdelingito paragrafer

| forskriftsutkastet som ble sendt pa hgring var kravene til bruk av betong og tegl fra riveprosjekter til
anleggsarbeider samlet i § x-4. Bestemmelsen inneholdt bade krav til selve betongens eller teglets
renhet og tilleggskrav for det tilfellet at betongen eller teglet er malt eller pafgrt fuger,
avretningsmasse eller murpuss. De fleste hgringsinstansene gnsker en oppdeling av paragraf § x-4 i
to paragrafer for a slippe at to ledd i samme paragraf inndeles i bokstavene a til d. Det later til at
hgringsinstansene mener at det vil gjgre det enklere a henvise til konkrete vilkar i paragrafen.

Vi har valgt a ta dette innspillet til fglge og foreslar at annet ledd i utkastet skillet ut som en egen
paragraf med overskriften "Tilleggskrav ved bruk av betong og tegl som er pafgrt maling, murpuss
m.m.".

4.3 Hgringsinstansenes syn til § x-4 fgrste ledd

4.3.1 Hgringsinstansenes syn pa grenseverdiene i tabellen

Flere mener at grenseverdien for seksverdig krom (Cr(VI)) pa 2 mg/kg b@r heves. Dette begrunnes
med at verdien som er satt pa bakgrunn av normverdi i jord, ikke er direkte overfgrbar til betong, og
at en slik grense vil gjgre gjenvinning av betongavfall vanskelig. Miljgdirektoratets veiledende
grenseverdien for Cr(VI) pa 2 mg/kg i faktaarket Disponering av betong- og teglavfall (M-14|2013)
har allerede resultert i at mindre betong gjenvinnes enn fgr.

Fylkesmannen i Oslo og Akershus mener at dersom de foreslatte grenseverdiene innfgres, vil
forskjellen pa normverdiene i forurensningsforskriften kapittel 2 vedlegg 1 og den nye forskriften
innebaere at det blir enklere a gjenvinne betong og tegl enn lett forurensede jord- og steinmasser.
Norges Geotekniske Institutt mener det hadde veert en fordel & ha ulike grenseverdier for ulike
bruksomrader pa samme mate som det i forbindelse med bygge- og gravearbeider i omrader med
forurenset grunn stilles ulike krav til forurensningsgraden i jord ved ulik arealbruk. Forum for



miljgkartlegging og -sanering viser til gjenbruksprosjektet? for foreslatte grenseverdier i betong, og
mener at tegl og lettklinker ikke ngdvendigvis trenger a analyseres for stoffer nevnt i bokstav a, siden
de erfaringsmessig ikke inneholder konsentrasjoner over de foreslatte grenseverdiene for disse
stoffene. De mener ogsa at det bgr fremga av forskriften at innhold av alle tungmetaller og PCB
bestandig ma undersgkes, mens PAH og olje kun ma undersgkes nar det er ngdvendig. Det anfgres at
forskriften ma omfatte sgl i ytterste lag i betong, puss, fuger etc., og at avfall som har hgyere
konsentrasjoner pga. innhold av tilslag (steinmaterialer) fra omrader med naturlig
bakgrunnskonsentrasjon, kun bgr brukes i omrader med tilsvarende hgy bakgrunnskonsentrasjon.

4.3.2  Andre hgringsinnspill til § x-4 fgrste ledd

Flere aktgrer peker pa at forskriften ikke omtaler prgvetakingsmetode og analysemetode.
Malemetode for seksverdig krom etterlyses spesielt, fordi analyser gir ulike resultater alt etter
hvilken metode som benyttes.

| forskriftsforslaget som ble sendt pa hgring fulgte det av § x-4 fgrste ledd bokstav c at betongen eller
teglet ikke ma inneholde armeringsjern eller plast. Det er kommet forslag om a tilfgye radioaktive
forbindelser, isopor, myke fuger og asbest. Vi har ogsa mottatt spgrsmal om hvordan andre myke
overflatebehandlinger som f.eks. lim, fuktsperre etc. skal handteres, og kommentar om at dette bgr
fiernes fgr betongen gjenvinnes.

Det har kommet innspill pa a tilfgye en bokstav i forslaget, som bestemmer at betongen og teglet
ikke ma gjenbrukes i flomsoner uten at massene er tildekket med fast dekke.

4.4 Miljgdirektoratets vurdering av innspill til § x-4 fgrste ledd

4.4.1 Miljgdirektoratets vurdering av innspill til grenseverdiene i tabellen

Miljgdirektoratet omtalte behovet for analysere betongprgver for innhold av seksverdig krom, Cr(VI),
i revidert faktaark Disponering av betong- og teglavfall M-14 2013 i november 2016. | faktaarket ga vi
uttrykk for at de sakalte normverdiene for forurenset grunn i forurensningsforskriften kapittel 2
vedlegg 1, kan veaere et godt utgangspunkt for a vurdere om betongmasser har et forurensnings-
potensial. | henhold til forurensningsforskriften kapittel 2 skal jord eller berggrunn der
konsentrasjonen av seksverdig krom overstiger 2 mg/kg anses som forurenset grunn i forskriftens
forstand. Normverdiene er fastsatt for a ivareta hensyn til bade helseeffekter og skader pa
gkosystemer. | forskriftsutkastet som ble sendt pa hgring foreslo vi at betong og tegl fra
riveprosjekter ikke skal kunne brukes til anleggsarbeider uten tillatelse dersom konsentrasjonen av
Cr(VI) overstiger 2 mg/kg. Det er riktig at grenseverdier som er satt med tanke pa jord og berggrunn
ikke er direkte overfgrbar til betong. Betong binder de fleste miljgskadelige stoffer bedre enn jord og
gir derfor mindre utlekking av miljgskadelige stoffer. A bruke normverdien for Cr(VI) i
forurensningsforskriften kapittel 2 var en konservativ tilneerming, som ble benyttet fordi vi ikke
hadde konkrete vurderinger for Cr(VI) i betong. Vi var pa den tiden ikke kjent med at ubehandlet
betongavfall ofte inneholder Cr(VI)-konsentrasjoner over normverdien. Bade pa bakgrunn av
hgringsinnspill, og analyser vedlagt sgknader mottatt de siste 2,5 arene, sa vi at det var behov for
konkrete vurderinger for akseptabel innhold av Cr(VI) i betongavfall som skal brukes til
anleggsarbeid.

NGI gjennomfgrte i 2018 et mindre prosjekt som sa pa utlekking av Cr(VI) fra ny og gammel betong,
og absorbsjon i sandjord og jord med hgyt organisk innhold (vedlegg 5). Resultater fra prosjektet

2 Statens vegvesens Gjenbruksprosjekt er ett av fem etatsprosjekter i perioden 2002 — 2005. Prosjektets
overordnede mal er 3 tilrettelegge for gjenbruk. Et av delprosjektene omhandler spesifikt Gjenbruk av betong.



viser at Cr(VI) lekker ut fra betong i konsentrasjoner som isolert sett gir grunn til bekymring, men at
det ogsa raskt reduseres ved kontakt med organisk materiale. NGl fikk videre i oppdrag mai 2019 3
utfgre en forenklet beregning for Miljgdirektoratet om akseptabel grenseverdi for Cr(VI). Notatet fra
NGI (vedlegg 4) viser at vurderingen av egnet grenseverdi er sveert avhengig av hvilket jordsmonn
massene benyttes i (se tabell under). Det er et godt innspill & foresla stedsspesifikke grenseverdier,
men vi har ikke godt nok kunnskapsgrunnlag for a kunne gjgre det pa naveerende tidspunkt. Derfor
mener vi det vil veere mest fornuftig a foresla en generell grenseverdi, som er uavhengig av hvor og i
hvilken type jord massene benyttes.

Tabell 3 Beregnede Cr{VI) verdier (mg/kg) som kan tillates i jord uten at vannforekomst-
en (resipienten) overskrider 3 ug/l, som er vannforskriftens madl for god miljgtilstand.
Beregningene er gjort for ulik Kd og infiltrasjonshastighet (i).

Kd (L/kg) Cr(V1) mg/kg
1=0,1 m/ar 1=0,75 m/ar
Standard* 30 100 30
Torvjord** 4327 15000 4000
Sandjord** 1 4 1

*benyttet for beregninger av normverd:
**heregnet basert pa resultater gitt 1 NGI (2019)

Med unntak av bruk i sandholdig jord (i vurderingene er dette jord med organisk innhold pa 1,6 %)
antar vi at en hgyere grenseverdi vil vaere miljgmessig uproblematisk basert pa naveerende
rapporter.

F@r 2016 har det ikke vaert vanlig praksis a analysere for Cr(VI), og en ma regne med at mye Cr(VI)-
holdig betongavfall er gjenvunnet. Vi gnsker na a sette en grenseverdi som bade ivaretar
miljghensyn, og samtidig sikrer en hgy gjenvinningsgrad.

Miljgdirektoratet behandler mange sgknader om bruk av betongavfall der konsentrasjonen av
seksverdig krom er den eneste arsaken til at tiltaket har blitt antatt a vaere konsesjonspliktig. Ved
konsentrasjoner opp til 8 mg/kg har vi gitt tillatelse uten szerlige vilkdr som forebygger utlekking av
Cr(VI) utover de krav som vi foreslar i forskriftsforslaget.

Miljgdirektoratet mener at det er viktig at Cr(VI) reguleres da det kan finnes svaert hgye
konsentrasjoner av Cr(VI) i betong. Samtidig mener vi at det ikke ma settes for streng grenseverdi. En
for streng grenseverdi vil mest sannsynlig fgre til lite gjenvinning av betongavfall. Vi kjenner kun til
Sverige som regulerer seksverdig krom? ved gjenvinning av slikt avfall, men er samtidig kjent med at
det fgres lite tilsyn med etterlevelsen av kravet.

Miljgdirektoratet foreslar en grenseverdi for seksverdig krom pa 8 mg/kg ved gjenvinning av
betongavfall. En slik grenseverdi sikrer at det ikke gjenvinnes betong som inneholder hgye
konsentrasjoner av seksverdig krom, samtidig som at den muliggj@r gjenvinning.

Miljgdirektoratet har foreslatt hgyere grenseverdier for arsen enn normverdiene (grunnet hgyere
naturlig bakgrunnskonsentrasjon pa @stlandsomradet) og treverdig krom og nikkel (grunnet hgyere
naturlig bakgrunnskonsentrasjon i Trgndelag). Vi gnsker ikke 3 stille spesifikke krav om at betong fra
disse omradene med hgyere naturlig bakgrunnskonsentrasjoner kun skal brukes i de omradene, da vi
erfaringsmessig ser at i de fleste tilfeller gjenvinnes betong i relativ nzerhet til stedet der avfallet har

3 Seksverdig krom skal ikke utgjgre mer enn 1 % av total-krom, Atervinning av avfall
i anldggningsarbeten, Handbok fra Naturvardverket 2010



oppstatt. Miljgdirektoratet ser ikke dette som problematisk. Betong binder, som nevnt, de fleste
miljgskadelige stoffer bedre enn jord og gir derfor mindre utlekking av miljgskadelige stoffer. Vi
mener ogsa at man ikke trenger a ta hensyn til jordlevende organismer (slik normverdiene for jord i
forurensningsforskriften kapittel 2 vedlegg 1 gjgr) ved gjenvinning av betong. De helsebaserte
tilstandsklasser for jord som fremgar at TA-2553/2009 kan kun brukes til & vurdere helserisiko
knyttet til forurenset grunn, ikke annet avfall. Tilstandsklassene er satt utfra et gitt arealbruk, f. eks.
boligomrader. Dette er arealbruk hvor mennesker kan eksponeres for jorden (f.eks. i barnehager der
barn eksponeres direkte). Bruk av betong til anleggsformal vil vanligvis ikke lede til direkte
eksponering for mennesker pa samme mate og derfor mener vi at utfra en helserisikovurdering ikke
ma veere like streng for gjenvinning av betong som ved risikovurdering av jord.

Motsatt har det kommet innspill som er knyttet til at grenseverdiene er for strenge. Grenseverdiene i
forskriften er imidlertid begrunnet ut fra gnsket om a sikre at betong og tegl fra riveprosjekter brukes
pa en miljgmessig forsvarlig mate og grenseverdiene ma settes lavt for a vaere tilstrekkelige i alle
situasjoner. Det vil veere anledning til 8 spke om tillatelse etter forurensningsloven § 11 til a bruke
betong og tegl som inneholder hgyere konsentrasjoner av helse- og miljgfarlige stoffer til
anleggsarbeider. | en slik sgknad vil bruken og lokale resipientforhold veere naturlig a vurdere. En vil
for eksempel kunne f3 tillatelse til 3 legge masser under en permanent asfaltert vei, mens de samme
massene kan fa avslag til annen bruk.

Tabell i § x-4 fgrste ledd lister opp grenseverdier for en rekke miljggifter, samt PAH og olje. Dersom
det er innlysende at betong- og teglavfall ikke kan inneholde PAH og olje, er det heller ikke
ngdvendig a analysere for disse parameterne. Grenseverdiene for PAH og olje ble tatt inn i utkastet
for at det skal vaere mulig a gjenvinne lettere tilsglt betong og tegl, uten at det trengs tillatelse fra
forurensningsmyndigheten. Tilsvarende for tegl og lettklinker, dersom det er innlysende at det ikke
kan inneholde stoffer nevnt i bokstav a, er det heller ikke ngdvendig a analysere for disse
parameterne. Det fglger av forskriftsutkastet at innholdet av helse- og miljgfarlige stoffer pa
kartlegges "i ngdvendig utstrekning". Vi mener ordlyden i forskriften viser at det ikke alltid er
ngdvendig a analysere for PAH og oljeforbindelser, men vi ser det bgr presiseres i
veiledningsmateriale.

4.4.2 Miljgdirektoratets vurdering av andre innspill til § x-4 fgrste ledd

Prgvetaking, analysemetode og handtering vil vaere mer naturlig 3 omtale i et veiledningsmateriale
enn i selve forskriftsteksten. Nar det gjelder analysemetode for Cr(VI) anbefaler Miljgdirektoratet 1ISO
15192. Denne vurderingen er foretatt sammen med laboratoriemiljget i Norge. En alkalisk
ekstraksjon vil gi best og mest sammenlignbare resultater. Det er i tillegg fleksibel pa deteksjon, og
det er relativt gode rutiner for opparbeiding av prgven.

Vi er enig i at det er grunn til 3 stille krav om at betongen eller teglet som brukes til anleggsformal
ikke inneholder myke fuger. Sammenlignet med sementbaserte fuger, er myke fuger betydelig
lettere a fjerne. Myke fuger inneholder ogsa oftere helse- og miljgfarlige stoffer. Miljgdirektoratet
veileder allerede i dag at myke fuger skal fjernes f@gr gjenvinning av betongavfall, og en
forskriftsfestning av dette vil derfor ikke veere en endring i forhold til dagens praksis. Vi ser ikke grunn
til & presisere i forskriften at betongen eller teglet ikke ma inneholde Isopor. Vi viser til at Isopor er et
plastmateriale og at det derfor dekkes av bestemmelsen som var foreslatt i § x-4 fgrste ledd

bokstav c. "Isopor" er forgvrig et varemerke, og ikke et fellesnavn pa en materialtype som leveres fra
flere produsenter. Vi inkluderer heller ikke forslagene om a ta inn radioaktive forbindelser, asbest,
lim, fuktsperre mv. Det er kun i svensk blabetong fra tidlig 70-tall som man er kjent med at



radioaktivitet (grunnet radon) kan veere en problemstilling®. For norsk betong i
gjenvinningssituasjoner mener vi derfor at det er en uaktuell problemstilling med radioaktive
forbindelser. Ved rivning av byggverk vil asbestholdige byggematerialer bli farlig avfall, jf.
avfallsforskriften § 11-2 annet ledd bokstav a sammenholdt med vedlegg 1 nr. 5 avfallskode 17 06 05.
Avfallet omfattes dermed av reglene om leveringsplikt i avfallsforskriften § 11-8. De andre forslagene
(lim etc.) mener vi allerede er ivaretatt av forskriften.

Miljgdirektoratet gnsker ikke @ omtale spesifikt bruk i flomsoner siden det kan vaere vanskelig i
praksis a avgjgre om et omrade er en flomsone. NVE har utarbeidet noen flomsonekart, men de
dekker ikke hele landet.

4.5 Hgringsinstansenes syn til § x-4 annet ledd
Flere har ment at fgrste setningen i annet ledd er ungdvendig lang og vanskelig.

Forum for miljpkartlegging og —sanering har gitt uttrykk for at tilleggskravene ikke bgr gjelde dersom
forekomsten av PCB, bly, kadmium og kvikksglv ikke overstiger "normverdi". Videre kommenterer de
at det bgr presiseres at det med "fuger" menes sementbaserte fuger (ikke myke fuger). Myke fuger
er forholdsvis lette a fjerne, og betong- og tegl som gjenvinnes bgr ikke inneholde det.

Vi har mottatt innspill om at det bgr presiseres at grenseverdiene i tabell i § x-4 annet ledd gjelder
hver enkelt "overflatebehandling".

Avfall Norge og Norsk Gjenvinning mener det burde vaert strengere krav om tett toppdekke med
kontrollert avrenning til et punkt hvor det kan prgvetas for miljggifter. Det begrunnes med at
forskriften ikke inneholder funksjonskrav til tetthet som hindrer nedbgrsinflitrasjon og spredning av
finknust maling. | et slikt tilfelle vil nedbgr i kontakt med avfallet kunne generere spredning av
malingspartikler, samt knust og oppl@ste tungmetaller.

Fylkesmannen i Rogaland mener det er behov for a begrense bruk av betongavfall i landbruk- natur-
og friluftsomrader (LNF-omrader). Innenfor LNF-omrader, mener Fylkesmannen at betongavfall bare
bgr brukes til bygging av infrastruktur (inkl. veier) og ikke til utfyllingsformal. Fylkesmannen gir
uttrykk for at det er vanlig at grunneiere tar imot og deponerer betongavfall mot betaling og peker
pa at det kan vaere i konflikt med pnsket om a ta vare pa landbruksjord. Fylkesmannen uttaler at
betong gir tette lag i jordprofilet, noe som gj@r det vanskelig a fa en tilfredsstillende drenering.
Fylkesmannen opplyser at de og kommunene bruker mye ressurser pa a rydde opp i massefyllinger i
LNF-omrader som inneholder betongavfall.

4.5.1 Hgringsinstansenes syn pa grenseverdiene i tabellen

Flere mener det burde veert satt grenser for alle tungmetaller som en kan finne i hgye
konsentrasjoner i maling. Avfall Norge og Norsk Gjenvinning nevner spesielt krom, kobber og sink.
Avfall Norge mener at det ogsa bgr fastsettes grenseverdi for klorparafiner. Det blir kommentert at
forurensningsforskriften kapittel 2 vedlegg 2 til sammenligning har grenseverdier for de fleste
tungmetaller som kan bidra til forurensning. Flere stiller spgrsmal ved om det er lov a gjenvinne
betongavfall som inneholder maling med konsentrasjoner over farlig avfallsgrenseverdiene.

4.6 Miljgdirektoratets vurdering av innspill til § x-4 annet ledd
Miljgdirektoratet ser at den fgrste setningen er lang og tung og foreslar 3 dele setningen i to.

4 Norsk betongforening, Miljgegenskaper til betong, Rapport nr. 7, 2019



Miljgdirektoratet er enig i at tilleggskravene bare bgr gjelde dersom forekomsten av PCB, bly,
kadmium og kvikksglv i malingslag, murpuss mm. overstiger konsentrasjonsgrensene som er satt for
disse stoffene i fgrste tabell i § x-4, og dette presiseres i forskriftsteksten. Vi foreslar, som nevnt, at
betong og tegl som brukes til anleggsarbeid ikke ma inneholde myke fuger, og er enig i at det kan
veere grunn til 3 presisere at tilleggskravene knytter seg til betong og tegl som er pafgrt
sementbaserte fuger.

Miljgdirektoratet mener at det allerede fglger av den foreslatte ordlyden at verken malingslag,
sementbaserte fuger, avrettingsmasser eller murpuss ma inneholde PCB, bly, kadmium, og kvikksglv
over grenseverdiene i § x-4 annet ledd. Miljgdirektoratet ser derfor ikke grunn til & presisere i
forskriften at grenseverdiene i § x-4 annet ledd gjelder hver enkelt "overflatebehandling". Vi papeker
0gsa at det er lite treffende a8 omtale fuger og avretningsmasser som "overflatebehandling".

Nar det gjelder kommentar om krav til tilstrekkelig tett toppdekke og avrenning til malepunkt, anses
dette ikke som ngdvendig, ettersom avfallet ikke inneholder forurensning som kan medfgre
nevneverdig skade eller ulempe. Dette kan imidlertid settes som vilkar i en eventuell tillatelse etter
forurensningsloven § 11 til bruk av masser som ikke tilfredsstiller bestemmelsene i forskriften.

Miljgdirektoratet er kjent med at noen eiere av landbrukseiendommer har etablert og driftet sakalte
"massetipper" der de mottar og deponert avfallsmasser, inkludert betongavfall, fra andre som gnsker
a kvitte seg med massene. A ta imot betongavfall p& en "massetipp" vil veere i strid med
avfallsforskriften § 9-7, som slar fast at den som skal drive deponi for avfall, ma ha tillatelse etter
forurensningsloven. Forskriften endrer ikke pa dette. Tvert imot fremgar det uttrykkelig av
forskriftsforslaget at det bare apner for bruk der betong og tegl kommer til nytte ved 3 erstatte
materialer som ellers ville blitt brukt. Dette innebeerer f.eks. at bruk av betong og tegl til veibygging
eller anlegg av planeringsfelt bare kan skje i henhold til forskriften dersom tiltaket ville blitt
gjiennomfgrt uavhengig av at grunneier har tilgang til massene. Anlegg av planeringsfelt, som skal
gjore brattlendt eller kupert dyrkbart areal skikket for maskinell jordbruksdrift, ma i tillegg skje i
henhold til kravene i forurensningsforskriften kapittel 4. Dette innebaerer bl.a. at tiltaket skal utfgres
i henhold til "Tekniske retningslinjer for anlegg, drift og vedlikehold av planeringsfelt", som bl.a.
omhandler behovet for drenering, og at plan for tiltaket ma godkjennes av kommunen.

4.6.1 Miljgdirektoratets vurdering av innspill til grenseverdiene i tabellen
Til oppklaring sa har Miljgdirektoratet ikke foreslatt a stille krav om analyse eller vurdering av andre
tungmetaller og miljggifter i maling enn PCB, bly, kadmium og kvikksglv.

Sink og kobber utgjgr ikke en helsefare for mennesker. Vi er kjent med at spesielt sink kan opptre i
sveert hgye konsentrasjoner i maling, over grensen for hva som er ansett som farlig avfall, hvis
malingen hadde blitt vurdert som et separat avfall. Konsentrasjonene er hgye kun i malingen, og
malingen utgjgr en liten mengde av hele betongavfallet. Snittverdien i hele betongen vil derfor bli
under grenseverdiene i tabellen i fgrste ledd a) ogsa ved f.eks. sinkkonsentrasjoner i malingen langt
over grenseverdien i farlig avfallsregelverket. Vi mener derfor at det ikke utgjgr en miljg- eller
helserisiko med gjenvinning uten tillatelse ogsa av avfall med hgye konsentrasjoner av sink, kobber
og andre vanlig forekommende stoffer i maling.

Seksverdig krom kan forekomme i sementbaserte fuger og avretningsmasser, men ikke i hgyere
konsentrasjoner enn vanlig forekommende i selve betongen. Vi mener at et krav om a analysere
selve betongen for denne parameteren vil ivareta at betongavfallet er forsvarlig a gjenvinne.

Nar det gjelder klorparafiner har vi ikke datagrunnlag for a sette grenseverdier. En grenseverdi for
klorparafiner i maling kan bli aktuell ved en revisjon av forskriften.
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Hva angar spgrsmal om det er lov a gjenvinne betongavfall som inneholder maling med
konsentrasjoner av helse- og miljgfarlige stoffer over grenseverdiene for farlig avfall, papeker vi at
betongavfallet fgrst er a anse som farlig avfall dersom gjennomsnittskonsentrasjonen av de farlige
stoffene overstiger de relevante grenseverdiene. Vi viser til Vedlegg Il for en neermere redegjgrelse
for spgrsmalet om nar betongavfall er a anse som farlig avfall pga. hgyt innhold av farlige stoffer i
malingslag, murpuss m.m. Siden malingen utgjgr en liten del av avfallet, er det lite praktisk at hgye
konsentrasjoner av farlige stoffer i maling, gjgr avfallet til farlig avfall. Sa lenge avfallet ikke er farlig
avfall er det ikke et krav at den som handterer avfallet har tillatelse etter avfallsforskriften § 11-6, jf.
forurensningsloven § 11. Per i dag ma den ansvarlig i det enkelte tilfelle vurdere om bruk av
betongavfall har et forurensningspotensial som innebaerer at det rammes av forurensningsforbudet i
forurensningsloven § 7 fgrste ledd og dermed er ulovlig uten tillatelse. Det er ikke noe rettslig i veien
for a bestemme i forskrift at betong og tegl fra riveprosjekter kan brukes til anleggsarbeider selv om
det er hgye konsentrasjoner av sink, krom, kobber eller klorparafiner i malingssiktet.

5 §x-5. Tillatelse til bruk som ikke oppfyller kravene i § x-4

5.1 Forskriftforslag

Bestemmelse om at dersom kravene i § x-4 ikke er oppfylt kan betong og tegl fra riveprosjekter bare
brukes til anleggsarbeid dersom forurensningsmyndigheten har gitt tillatelse til dette etter
forurensningsloven § 11.

5.2 Hgringsinstansenes syn

Flere av hgringsinstansene mener det bgr veere mer informasjon om sgknadsprosessen og gnsker en
standardisering av sgknad om tillatelse etter forurensningsloven § 11 til bruk av betong og tegl fra
riveprosjekter til anleggsarbeider som ikke kan skje i samsvar med kravene i forskriften.

Plan- og bygningsetaten mener i tillegg det ma komme fram tydelig hvilket tidspunkt i
tiltaksprosessen tillatelser skal foreligge. De foreslar a tilfgye at betong- og teglavfall bare kan brukes
til anleggsarbeider dersom forurensningsmyndigheten har gitt tillatelse til dette etter
forurensningsloven § 11 "i forkant av tiltaket".

Fylkesmannen i Hordaland mener grensegangen mot og sammenhengen med reglene om
bakkeplanering i forurensningsforskriften kapittel 4 ma gjgres tydeligere.

5.3 Miljgdirektoratets vurdering

Miljgdirektoratet er enig i at det er gnskelig med narmere informasjon om sgknadsprosessen ved
spknad om tillatelse etter forurensningsloven § 11, og tar sikte pa a gi slik informasjon i et
veiledningsmateriale. Vi gnsker ogsa a se pa muligheter for a digitalisere spknadsprosessen.

Vi mener at det fremgar av den foreslatte ordlyden at betong og tegl fra riveprosjekter som ikke
oppfyller kravene i forskriften ikke kan brukes til anleggsarbeid fgr forurensningsmyndigheten har
gitt tillatelse, og ser ikke behov for a presisere dette ytterligere. Derimot er det ikke ngdvendig at
tillatelse gis i forkant av riveprosjektet. Etter vart syn kan en formulering om at tillatelse ma vaere gitt
"i forkant av tiltaket" vaere mer egnet til & forvirre enn a oppklare fordi det ikke er klart hva "tiltaket"
viser tilbake pa.

Anlegg av planeringsfelt, som skal gjgre brattlendt eller kupert dyrkbart areal skikket for maskinell
jordbruksdrift, vil som tidligere nevnt alltid vaere sgknadspliktige. Dette fglger av
forurensningsforskriften § 4-4, og er ikke ngdvendig a gjenta i den nye forskriften. Miljgdirektoratet
ser imidlertid at det kan vaere grunn til 3 presisere dette i veiledningsmateriale.
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6 § x-6. Dokumentasjonskrav

6.1 Forskriftforslag

§ x-6 i hgringsutkastet inneholdt krav til dokumentasjon den som bruker betong eller tegl til
anleggsarbeid skal kunne vise frem. Ved utformingen av bestemmelsen sa vi hen til byggteknisk
forskrift § 9-7 tredje ledd, som stiller naermere krav til innholdet i en miljgsaneringsbeskrivelse. Dette
er en bestemmelse som vi ma kunne forutsette allerede er kjent i byggebransjen.

6.2 Hgringsinstansenes syn

Flere hgringsinstanser mener at mengder/volum betong- og teglavfall som gjenvinnes ma
dokumenteres. Forum for miljgkartlegging og -sanering foreslar et den som bruker betong og tegl fra
riveprosjekter ogsa ma dokumentere hvor og hvordan massene er brukt, samt oppgi arstall for
vesentlige ombygginger i bygget massene stammer.

Flere hgringsinstanser mener det ma etableres et system som sikrer sporbarheten av betong- og tegl
som gjenvinnes, og at det ogsa ma stilles krav om at massene er sortert og krav om internkontroll.
Enkelte mener at avfallsplan ma sendes inn til kommunen f@r det kan gis en igangsettingstillatelse til
rivning, og at sgker ma utarbeide en sluttrapport godkjent av uavhengig tredjepart fgr ferdigattest
utstedes. Selve sluttrapporten bgr beskrive hvordan riveprosessen er utfgrt, hvilken metode en har
benyttet for sanering av ev. maling, hvordan betongen er handtert samt begrunne store avvik nar
andelen forurenset betong har blitt kraftig redusert sammenlignet med anslaget i avfallsplanen.

Flere mener den som tar imot bygge- og riveanfall til gjenvinningsformal burde ha samme krav til
mottakskontroll, dokumentasjon og overvaking som avfallsanlegg med tillatelse.

Fylkesmannen i Hordaland adresserer problemstillingen nar massene oppstar i en annen kommune
enn der de blir brukt, fordi kommunen som skal ha tilsyn med bruken i disse sakene vil veere en
annen enn den som gir tillatelse og har tilsyn med rivningen.

6.3 Miljgdirektoratets vurdering

Den som bruker betong og tegl til anleggsarbeider skal kunne fremvise en beskrivelse, jf. § x-6.
Miljgdirektoratet er enig i at denne beskrivelsen bgr inneholde informasjon om hvor store mengder
betong og tegl som er brukt fra det enkelte riveprosjekt, arstall for vesentlige endringer av
byggverket massene kommer fra (dersom dette er kjent), og informasjon om hvor og hvordan
massene er brukt. Forskriftsforslaget er endret i trad med dette.

Vi ser ikke grunn til & foresla naermere krav til internkontroll i forskriften, f.eks. ved 3 stille tilsvarende
krav til mottakskontroll som avfallsforskriften § 9-11 annet ledd, jf. vedlegg Il pkt. 1.4 stiller til
deponier. Vi viser til at forskrift om systematisk helse-, miljg- og sikkerhetsarbeid i virksomheter
gjelder for all virksomhet som omfattes av forurensningsloven, dersom virksomheten sysselsetter
arbeidstaker og til at den som bruker betong- og tegl fra riveprosjekter uansett er ansvarlig for at
kravene i forskriften etterleves. Vi haper at dette vil vaere tilstrekkelig til 3 sikre at vedkommende
innfgrer tilfredsstillende rutiner for a sikre at betongen og teglet som mottas er i henhold til avtalen
mottaker har inngatt med leverandgren. Om det ved tilsyn skulle avdekke omfattende brudd, kan en
ev. vurdere a innfgre strengere krav om visuell kontroll e.l. Kravet om stikkprgvekontroll i
avfallsforskriften kapittel 9 vedlegg Il punkt 1.4, synes a vaere lite relevant ved mottak av betong og
tegl for bruk til anleggsarbeid, i og med at kravet bare gar ut pa at den driftsansvarlige skal sgrge for
at det tas stikkprgver av minst 1 av hver 100. avfallsleveranse.

Nar det gjelder innspillet om & etablere et system for sporbarhet, mener vi at dette vil veere vanskelig
praktisk giennomfgrbart.
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Det er forutsatt at massene ma vaere sortert, siden betong- og teglavfall som ikke tilfredsstiller
kriteriene i forskriften ikke kan gjenvinnes. Vi mener derfor ikke dette trengs presiseres i
forskriftsteksten. Vi ser heller ikke grunn til & ta initiativ til endringer i bestemmelsene i byggteknisk
forskrift §§ 9-6 og 9-9 om avfallsplan og sluttrapport. Vi nevner i denne sammenheng at spgrsmalet
om avfallsplan skulle sendes inn, ble vurdert ved utarbeidelse av disse bestemmelsene.

Vi mener at dokumentasjonskravene i § x-6 vil gi tilsynsmyndigheten tilgang pa tilstrekkelig
informasjon der betong- og teglavfall oppstar i en annen kommune enn der de blir brukt.

7 §x-7.Tilsyn

7.1 Forskriftforslag
Bestemmelser om hvem som fgrer tilsyn med bestemmelsene i kapitlet overholdes.

7.2 Hgringsinstansenes syn

Mens Norsk industri stgtter Miljgdirektoratets forslag om at kommunen eller den Miljgdirektoratet
bemyndiger fgrer tilsyn, mener flere hgringsinstanser at tilsyn bgr veere et ekstra virkemiddel og ikke
et hovedotiltak for a sikre kontroll og sporbarhet. Norsk Gjenvinning mener for eksempel at det bgr
stilles krav til en uavhengig tredjepartskontroll som kontrollerer sluttrapport med avfallsplan og
milj@saneringsrapporter.

Fylkesmannen i Oslo og Akershus viser til at det i forskriften na kun er beskrevet at fylkesmannen er
tilsynsmyndighet for offentlige veianlegg, men antar at det ogsa vil kunne bli aktuelt for dem a fgre
tilsyn i andre tilfeller, bade i forhold til behandling og bruk.

Byggenzaringens Landsforening foreslar at fylkesmennene eller andre kompetente instanser som
Miljgdirektoratet bemyndiger fgrer tilsyn. Dette begrunnes med at kommunene mangler kapasitet
og kompetanse.

7.3 Miljgdirektoratets vurdering
Vi anbefaler ikke krav om tredjepartskontroll da det vil vaere fordyrende og pa den maten gjgre det
mindre attraktivt a8 gjenvinne betong- og teglavfall.

Siden kommunen i utgangspunktet fgrer tilsyn med etterlevelse av kartleggingsplikten i byggteknisk
forskrift § 9-7, mener vi det er hensiktsmessig at kommunen ogsa fgrer tilsyn med etterlevelse av
fierne- og destruksjonsplikten i forskriftsforslaget. Vi vurderer det videre slik at kommunen har bedre
forutsetninger enn statlige myndigheter for a fange opp tiltak der det kan vaere aktuelt & bruke
betong og tegl fra riveprosjekter. Dette skyldes at en rekke slike tiltak krever spknad og tillatelse fra
kommunen etter plan- og bygningsloven. Der betong- og teglavfall brukes i samme kommune som
det oppstar, vil kommunen dessuten kunne bruke informasjon om disponering av byggavfall som de
far inn gjennom sluttrapportene som sendes inn sammen med sgknad om ferdigattest. Dette er
bakgrunnen for at vi har foreslatt at kommunen, som hovedregel, ogsa gis myndighet til a fgre tilsyn
med etterlevelsen av bestemmelsene som gjelder bruk av betong og tegl til anleggsarbeid.

Offentlige veganlegg er unntatt fra kravet om byggesaksbehandling etter byggesaksforskriften § 4-3,
og vi har derfor foreslatt at fylkesmannen er tilsynsmyndighet for slike anlegg. Ogsa ellers bgr det
kommunale tilsynet kunne suppleres med tilsyn fra statlige myndigheter. Slik forskriftsforslaget er
utformet, vil Miljgdirektoratet kunne gi fylkesmannen myndighet til a fgre tilsyn i enkeltsaker og i
forbindelse med landsdekkende tilsynsaksjoner.
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Forskriftsforslaget er ikke ment a gripe inn den myndigheten fylkesmannen og kommunen allerede
har etter forurensningsloven. Fylkesmannen har per i dag en generell adgang til a fgre tilsyn med
handtering av naeringsavfall. Skulle Fylkesmannen avdekke at forurenset betong- eller teglavfall er
planlagt disponert eller disponert i strid med forurensningsforbudet, har Fylkesmannen en vid
adgang til 4 treffe vedtak for a fa til en hensiktsmessig og forsvarlig behandling av avfallet. Dette
felger av forurensningsloven § 32 tredje ledd, jf. § 31 annet ledd, jf. rundskriv T-3/12 om
fylkesmannens myndighet etter forurensningsloven, oreigningslova og produktkontrolloven punkt
2.2. Kommunen har, som "forsgplingsmyndighet", overlappende kompetanse. Er betongavfall
disponert i strid med forsgplingsforbudet i forurensningsloven § 28, kan kommunen gi palegg om
fjerning/opprydding, jf. forurensningsloven § 37 fgrste ledd.

8 @vrige uttalelser

8.1 Behandling av betong

Fylkesmannen i Oslo og Akershus viser til at gjenvinning av betong krever omfattende behandling i
form av for eksempel knusing og fjerning av armeringsjern, og at forskriften ikke stiller krav til
behandling av avfallet. Fylkesmannen mener er viktig a tydeliggjgre hva som skal vaere gjeldende
regelverk ved behandling/knusing av betong- og teglavfall, samt vurdere om virkeomradet til
forurensningsforskriften § 30 og meldeplikten kan endres til ogsa a gjelde knusing av blant annet
betong- og teglavfall.

Miljgdirektoratets vurdering

Knusing pa stedet vil veere midlertidig anleggsvirksomhet. Hvis forurensningen (f.eks. stgy eller stgv)

gar ut over det "vanlige" ma den ansvarlige sgke om tillatelse etter forurensningsloven § 11.
Fylkesmannen er myndighet, jf. rundskriv T-3/12 punkt 2.4. Eventuelle stasjonare knuseanlegg ma
antagelig vurderes som avfallsanlegg som alltid ma ha tillatelse etter forurensningsloven § 29, jf. §
11. Fylkesmannen er myndighet ogsa her, jf. rundskriv T3/12 punkt 2.2. Hvis et pukkverk (som
omfattes av forurensningsforskriften kapittel 30) ogsa knuser betong, ma det derfor ha tillatelse.

8.2 Veiledningsmateriale
Flere har uttalt et gnske om a fa utarbeidet en veileder, for a klarlegge de juridiske og praktiske
problemstillingene som kan oppsta.

Miljgdirektoratets vurdering

Miljgdirektoratet arbeider med a utarbeide et digitalt veiledningsmateriale pa var hjemmeside. Her
gnsker vi a presisere forskriften, samt a adressere flere av hgringsinnspillene som ikke er naturlig a
inkludere i en forskrift.
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Vedlegg |. Ord og begreper

Flere av hgringsinnspillene gar pa valg av ord og uttrykk i forskriftsteksten. Vi har samlet de mest
sentrale i tabell under. Det som er markert grgnt har fgrt til endringer i forskriftsutkastet.

Ref. til Ord/uttrykk brukt i Endringsforslag | Miljgdirektoratets vurdering
forskriften | forskriften / kommentarer
gjennom
hgringsinnspill
betong- og teglavfall | tunge Begrepet "tunge rivemasser" omfatter mer enn
rivemasser betong og tegl fra riveprosjekter. Vi anbefaler ikke a

utvide forskriftens virkeomrade til 3 omfatte alle
tunge avfallsfraksjoner. For enkelte tunge fraksjoner,
f.eks. jern og metaller, vil materialgjenvinning
normalt vaere en miljgmessig bedre Igsning enn bruk
av avfallet til anleggsarbeider. Vi ser imidlertid at det
noen ganger kan vaere uklart om betong og tegl som
skal brukes til anleggsarbeider, blir kassert, og
dermed er avfall. For a slippe diskusjoner om dette,
foreslar vi a konsekvent bruke formuleringen
"betong og tegl fra riveprosjekter" istedenfor f.eks.
"betong- og teglavfall fra riveprosjekter".

Bl.a. gjenvinning nyttiggjoring Begrepet «gjenvinning» er valgt framfor

§x-1 «nyttiggjgring», fordi «gjenvinning» er legaldefinert i
Formdlet med forurensningsloven § 27a fjerde ledd. Med
bestemmelsene i «gjenvinning» menes «ethvert tiltak der
dette kapitlet er G hovedresultatet er at avfall kommer til nytte ved a
fremme gjenvinning erstatte materialer som ellers ville blitt brukt, eller at
av betong- og tegl avfall har blitt forberedt til dette». Som
fra riveprosjekter lovforarbeidene viser, kan «gjenvinning» deles opp i

tre underkategorier: Forberedelse til ombruk,
materialgjenvinning og annen gjenvinning. Med
annen gjenvinning menes blant annet
energiutnyttelse og bruk av avfall til utfyllingsformal,
jf. Prop.89 L (2015-2016) s. 17.

Bl.a. gjenvinning Bgr klargjgre Dette faller utenfor forskriftens virkeomrade.

§x-1 om begrepet Begrepet «ombruk» er i direktiv 2008/98/EF om
Formdlet med «gjenvinning» avfall og om oppheving av visse direktiver (ogsa
bestemmelsene i ogsa innebaerer | omtalt som avfallsrammedirektivet) definert som
dette kapitlet er G ombruk av «enhver metode der produkter eller bestanddeler
fremme gjenvinning | betong og tegl som ikke anses som avfall, blir benyttet om igjen til
av betong- og tegl! samme formal som de opprinnelig ble produsert til».
fra riveprosjekter

§ x-2 betongavfall «Betongavfall» | Vier enig med Fylkesmannen i Hordaland at det er

kan omfatte en fordel om det fremgar allerede av forskriften § x-
... 0g bruk av betong- | annet avfall enn | 2 at den, foruten a gjelde rivning av byggverk eller
og teglavfall til det som oppstar | del av byggverk i betong eller tegl, gjelder bruk av
anleggsarbeid... i riveprosjektet, | betong og tegl fra riveprosjekter til anleggsarbeider.

slik som
betongslam og
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produksjons-
avfall fra
betongfabrikker
, og at det ma
tydeliggjgres
dersom
forskriften kun
skal regulere
rivningsavfall.

| forslaget som sendes til departementet har vi
derfor endret denne formuleringen.

§ x-2 anleggsarbeid Hva med bruki | Vilegger til grunn at bruk av gabioner® til
gabioner og konstruksjonsformal, f.eks. til etablering av
Virkeomradet er annet bruk? stgttemurer, er a anses som "anleggsarbeid", og at
begrenset til bruk til bruk av betong og tegl til dette formalet derfor
"anleggsarbeid" dekkes av forskriftens virkeomrade. Vi bemerker
samtidig at det neppe er mulig a gi en uttgmmende
liste over alle tiltak som er anse som
"anleggsarbeider". Nar det oppstar konkrete
spersmal knyttet til avgrensningen av begrepet
"anleggsarbeid", kan disse avklares giennom
veiledning i det enkelte tilfellet eller i
veiledningsmateriell.
§x-3 sanering Uklart hva som Miljgdirektoratet papeker at uttrykket "sanering"
menes med ikke er blitt brukt i forskriftsteksten. Til innspillet om
Krav om fjerning og "sanering” at det ma tydeliggjgres hva som menes med
destruksjon av PCB- "sanering", og at bestemmelsen kan tolkes slik at det
holdige malingslag... er tillat a fjerne PCB fra byggverket etter knusing,
vises det til at dette allerede anses ivaretatt
gjennom den valgte ordlyden i utkastet § x-3 f@rste
ledd, hvor det fremgar at malingslag, fuger,
avrettingsmasser, murpuss og tilstgtende betong og
tegl ma fjernes fgr byggverket rives.
§ x-3 destruksjon Uklart hva som Kravet i utkastet § x-3 annet ledd om at avfall som
menes med fiernes i henhold til fgrste ledd skal behandles slik at
Krav om fjerning og "destruksjon”. all PCB i avfallet blir "destruert" innebaerer i praksis
destruksjon av PCB- | Det ma at avfallet ma forbrennes ved tilstrekkelig hgye
holdige malingslag... | tydeliggjores temperaturer slik at all PCB blir tilintetgjort.
dersom en med | Deponering av avfallet fgrer ikke til at PCBen blir
destruksjon destruert. Vi mener at begrepet "destruert" er
mener at tilstrekkelig klart, og ser ikke behov for en
betong- og presisering av hva som menes med begrepet. Vi har
teglavfall ma ga | valgt verbet "destruere" fordi det dette verbet
til forbrenning. allerede brukes i forordning (EF) nr. 850/2004 om
persistente organiske forurensninger (POPs-
forordningen) artikkel 7 nr. 2, som er gjennomfgrt i
norsk rett i produktforskriften kapittel 4.
§ x-4 aktgr med ansvarlige Miljgdirektoratet er uenig i at det bgr veere et vilkar i
forste ledd | miljgteknisk prosjekterende | det nye kapittelet i avfallsforskriften at betongen
punkt a kompetanse eller teglet ma komme fra et byggverk der stoffer i

rabetong og tegl i ngdvendig utstrekning ble kartlagt

5 Dvs. nettingkasser som fylles med stein eller andre masser og som typisk brukes til 3 bygge stgttemurer.
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...forekomsten av
helse- og miljgfarlige

f@r rivning av en "ansvarlig prosjekterende". Det er
ikke et krav i plan- og bygningsloven at alle tiltak

stoffer i betong og foretas av foretak med ansvarsrett. Mindre tiltak,
tegl i ngdvendig som definert i byggesaksforskriften § 3-1, pa bebygd
utstrekning ble eiendom er blant tiltakene som kan utfgres uten
kartlagt for rivning bruk av foretak med ansvarsrett. Vi forventer at et
av en aktgr med krav om at den som tar prgvene har miljgteknisk
miljigteknisk kompetanse, og dermed kunnskap om hvordan
kompetanse det prgvetaking skal utfgres, er tilstrekkelig. Vi viser
til at den som bruker betong og tegl fra
riveprosjekter til anleggsarbeider, kan holdes
ansvarlig for brudd pa bestemmelseni § x-5 i
hgringsutkastet dersom vedkommende ikke paser at
massene kommer fra et byggverk der forekomsten
av helse- og miljgfarlige stoffer i selve betongen og
teglet og i ev. malingslag, murpuss m.m. er kartlagt
av noen med miljgteknisk kompetanse f@r rivning.
Ogsa avfallsprodusenten (inkl. tiltakshaver) risikerer
ansvar dersom avfallet leveres til noen som bruker
det til anleggsarbeider i strid med forskriftskravene.
§ x-4 nytte Det ma Med gjenvinning menes ethvert tiltak der
farste ledd presiseres hva hovedresultatet er at avfall kommer til nytte ved a
Betong om tegl fra som menes med | erstatte materialer som ellers ville blitt brukt, eller at
riveprosjekter kan at massene ma avfall har blitt forberedt til dette, jf.
brukes til komme til nytte. | forurensningsloven § 27a fjerde ledd. Vilkaret om at
anleggsarbeid betong og tegl fra riveprosjekter bare kan brukes til
dersom det kommer anleggsarbeidet dersom det "kommer til nytte ved G
til nytte ved d erstatte materialer som ellers ville blitt brukt" er tatt
erstatte materialer inn fordi Miljgdirektoratet ikke anbefaler 3
som ellers ville blitt tilrettelegge for bruk av betong- og teglavfall fra
brukt... riveprosjekter til tiltak som ikke innebzerer at
avfallet gjenvinnes.
§ x-4 kjernen Betyr det at en Vi ser at formuleringen "representative prgver fra
forste ledd skal ta kjernen av betongen" er uheldig. Vi mener ikke
bokstav a Den hgyeste kjerneprgver? kjerneprgve, men at betongprgvene skal veere rene
konsentrasjonen av Hva menes med | betongprgver, og ikke inneholde maling, puss eller
falgende helse- og "kjernen"? andre overflatebehandlinger. | forslaget som sendes
miljgfarlige stoffer i til departementet har vi derfor endret denne
representative formuleringen.
praver fra kjernen av
betongen eller
teglet...
§ x-4 rabetong Hva menes med | Viser at formuleringen "rabetong" er uheldig, da vi
ferste ledd | Betongen eller teglet | "rabetong"? mener selve betongen. | forslaget som sendes til
bokstav a mad komme fra et departementet har vi derfor endret denne

byggverk der
forekomsten av
helse- og miljgfarlige
stoffer i rabetong og
tegl i ngdvendig

formuleringen til "betong".
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utstrekning ble
kartlagt...

§ x-7 den som bruker ma Etter Miljgdirektoratets syn bgr tiltakshaver og
Dokumenta konkretiseres foretak og personer som er engasjert for a
sjonskrav Den som bruker planlegge- og utf@gre anleggsarbeidet ha et felles
betong eller tegl til ansvar for at kravene som gjelder bruk av betong og
anleggsarbeid i tegl — inkludert dokumentasjonskravene —
medhold av §§ x-4 etterleves. Dette er bakgrunnen for at
og x-5, skal kunne Miljgdirektoratet i forskriftsutkastet skrev at den
vise.. som bruker betong eller tegl til anleggsarbeid i
medhold av §§ x-4 og x-5, skal kunne vise at kravene
i denne bestemmelsen er oppfylt.
§ x-7 den som bruker Hvordan er Bruk av betong og tegl fra riveprosjekter som ikke
Dokumenta ansvarsdelingen | oppfyller vilkarene i forskriftsforslaget, vil kunne
sjonskrav Den som bruker mellom den veere i strid med bestemmelsen i forurensningsloven
betong eller tegl til som bruker og § 7 forste ledd om at ingen ma "ha, gjgre eller sette i
anleggsarbeid i den som verk noe som kan medfgre fare for forurensning
medhold av §§ x-4 produserer? uten at det er lovlig etter §§ 8 eller 9 eller tillatt etter
og x-5, skal kunne vedtak i medhold av forurensningsloven § 11". Ved
vise.. brudd pa forurensningsloven, er det ikke uvanlig at
det er flere mulig ansvarlig, som
forurensningsmyndigheten kan rette oppfglgingen
mot. Dersom avfall disponeres pa en mate som
bryter med forurensningsforbudet i
forurensningsloven § 7 fgrste ledd vil, etter
omstendighetene, ikke bare mottakeren, men ogsa
avfallsprodusenten kunne holdes ansvarlig.
Forskriften rokker ikke ved dette, som plikten til 3
fremvise dokumentasjon etter forskriften ligger hos
den som mottar og bruker massene.
§ x-7 fremvises dokumenteres | Vi mener at det er tilstrekkelig at den ansvarlige pa
Dokumenta | ...kunne vise at forespgrsel kan "fremvise en beskrivelse" som minst
sjonskrav kravene i denne inneholder opplysningene som er listet opp i
bestemmelsen er forskriftsforslaget. Hvis tilsynsmyndigheten har
oppfylt og skal kunne behov for ytterligere informasjon eller
fremvise en dokumentasjon, kan den gi palegg om dette med
beskrivelse... hjemmel i forurensningsloven § 49.
§ x-7 det ytterste betong- | Hva menes med | Viser at det kan veere misvisende at "det ytterste
bokstav e eller tegllaget uttrykket, og betong- eller tegllaget" er omtalt i bokstav e)

hvilke
grenseverdier
som gjelder i
disse tilfellene.

sammen med malingslag, fuger, avrettingsmasser og
murpuss, nar det for sistnevnte fire vises til tabell i §
x-4 annet ledd, mens det for betong utelukkende
vises til tabell i § x-4 fgrste ledd. Vi flytter derfor
dette til bokstav f), og "deler" heller ikke opp
betongen. Dermed blir det tydeligere hvilke
grenseverdier som gjelder (betong og tegl skal ikke
overskride verdiene i tabell 1 i § x-4 fgrste ledd.
Dersom det ytterste betonglaget eksempelvis skulle
veere forurenset med hgyere konsentrasjoner og det
er gnskelig med gjenvinning av betongavfallet, vil
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det veere implisitt at dette ma fjernes til en kommer
under verdiene i tabellen.

Vedlegg Il.

Hvordan vurdere om betong og tegl fra riveprosjekter er farlig avfall?
Det var lenge en utbredt oppfatning at avfall bestaende av betong pafgrt maling, murpuss e.l. matte
handteres som farlig avfall dersom konsentrasjonen av PCB i malingssjiktet, murpussen e.l. oversteg
grenseverdien for farlig avfall. Da forskriftsutkastet ble sendt pa hgring, papekte vi i
konsekvensvurderingen punkt 2.2 at denne forstaelsen av regelverket ikke er juridisk holdbart. Avfall
Norge stiller spgrsmal ved dette og tar til ordet for en uavhengig juridisk vurdering. Miljgdirektoratet
ser ikke behov for dette.

Hvorvidt et avfall er farlig eller ikke-farlig ma besvares med utgangspunkt i avfallsforskriften § 11-2.
Avfallsforskriften § 11-2 annet ledd bokstav a viser til vedlegg 1, som inneholder den europeiske
avfallslisten.

Avfall fra bygge- og rivningsarbeid er listet opp i kapittel 17 i den europeiske avfallslisten. Her er
"blandinger eller frasortere fraksjoner av betong, murstein, takstein og keramikk som inneholder
farlige stoffer" stjernemerket, mens "andre blandinger av betong, murstein, takstein og keramikk"
ikke er stjernemerket.

Avfall som tilhgrer en avfallstype som kan identifiseres ved hjelp av ulike avfallskoder hvorav minst
en er merket med stjerne og en ikke er det, skal bare klassifiseres som farlig avfall pga. innhold av
PCB dersom innholdet av PCB er hgyere enn eller lik grenseverdien i avfallsforskriften kapittel 11
vedlegg 2 nr. 2, jf. avfallsforskriften kapittel 11 vedlegg 1 nr. 3 annet ledd bokstav b.

Grenseverdien for PCB i vedlegg 2 nr. 2 er 50 mg/kg. Sa lenge malingen, murpussen e.l. sitter fast pa
betongen, virker det kunstig a hevde at dette er ett eget avfall som skal klassifiseres som farlig eller
ikke-farlig avfall separat fra resten av betongavfallet. Vurderingstemaet ma derfor vaere om
gjennomsnittskonsentrasjonen av PCB i betong med maling, murpuss e.l. overstiger 50 mg/kg. PCB
holdige lag over grenseverdien pa 50 mg/kg ytterst pa betongen gjor altsa ikke betongavfallet til
farlig avfall.

Denne tolkningen harmonerer godt med uttalelser i EU-kommisjonens veileder om
klassifisering av avfall, "Commission notice on technical guidance on the classification of
waste" (C/2018/1447). Pa side 66 i veilederen heter det f.eks.:"Please note that the threshold
values based on hazard statement codes refer to the state of the waste as it is when the
classification of the waste is undertaken (i.e. the state in which it is usually transferred and
subsequently managed). For the case of WEEE this might imply that if whole appliances are
to be classified, the weight of the appliance has to be considered as basis for the applied
concentration limits of hazardous substance. If separated fractions have to be classified (e.g.
after selective treatment) the weight of the separated fractions are to be considered as basis
for the applied concentration limits."

EU-kommisjonen har publisert informasjon som spesifikt gjelder bygge- og riveavfall, bl.a. "EU
Construction and Demolition Waste Management Protocol" og "EU Guidelines for audits before
demolition of building". Begge dokumentene omhandler bl.a. utsortering av gjenstander/materialer
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som vil bli farlig avfall, men inneholder ingen uttalelser som peker i retning av at betong som er
pafgrt maling, murpuss e.l. med PCB-konsentrasjoner over grenseverdien for farlig avfall vil bli farlig
avfall. Ogsa dette taler mot at slikt betongavfall er & anse som farlig.
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